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Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A ,Magyarorszdg helyi 8nkorminyzatair6l” sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a
tovabbiakban: Mbtv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjdban
biztositott hataskorém alapjn az albbi

t8rvényességi felhfvdssal

élek Lajoskomarom Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének (a tovébbiakban:
KépviselG-testiilet) ,a pénzbeli és természetbeni telepiilési timogatdsokr6l” sz6l6
2/2015. (II. 27.) dnkorményzati rendeletével (a tovabbiakban: Or.) kapcsolatban.

L

1. A Miniszterelndkség Tertileti Kbzigazgatdsért Felel6s Allamtitkdra 4ltal meghatarozott
ellen6rzési munkatervben foglaltakra tekintettel 2021. januér 26. napjén kelt (FE/02/293-
1/2021. tigyiratszdmi) levelemben tdjékoztatdst kértem valamennyi Fejér megyében
m(kdd6 dnkorményzat Jegyz6jétSl arr6l, hogy az Snkorményzat szocidlis rendeletei
megfelelnek-e a magasabb szintf(i jogszabédlyokban el6frt kritériumoknak.

Fent hivatkozott levelemre vélaszul kiildte meg a Jegyz6 2021. februér 11. napjén kelt
(I/6-20/2021. iktatészdma) levelét, melyben téjékoztatott arrél, hogy az énkorményzat
szocislis rendelet targyktrében nem tervezi tij rendelet megalkotdsat. Az Or. hatélyos
normaszdvegének vizsgédlata sordn ugyanakkor olyan jogszabélysértéseket, nem
megfelels jogi megoldésokat tirtam fel, melyek jelen tbrvényességi felhfvdsomat tették
indokoltta és sziikségessé.
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2. Mindenekel6tt fel kivinom hfvni a figyelmet arra, hogy a jelenleg fennall6
veszélyhelyzetben ,a katasziréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédé egyes tdrvények
modositasdrol” sz616 2011. évi CXXVIIL tdrvény (a tovdbbiakban: Katvéd. tv.) 46. § (4)
bekezdése alapjdn a Polgarmester jogosult az 6nkorményzat zokken6mentes miikddése
érdekében intézkedni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy korlatlan dontési és intézkedési jogkdre van a
képvisel6-testiilet valamennyi feladat-és hat4skorében, figyelemmel arra, hogy a
Polgérmesternek a jogkorét az Motv. 9. §-ban meghatirozott johiszemfiség és tarsadalmi
rendeltetésnek megfelel6 joggyakorlds elvével dsszhangban kell gyakorolnia, igy a
jogkorével nem élhet vissza, és a meghozott intézkedésekért vagy azok elmulasztésa
miatt felel6sséggel tartozik.

Ellentmond tehat az Motv. 9. §-dban rogzitett jéhiszemfi és tarsadalmi rendeltetésének
megfelel joggyakorlas kovetelményének, hogy az Or. ~ jogszabalysért6 rendelkezései
ellenére - nem keriilt modositésra. Felhivom tovébba a figyelmet, hogy az Métv. 81. § (3)
bekezdésének e) pontja értelmében a Jegyz6 koteles jelzéssel élni a Polgarmester felé,
amennyiben jogszabalysértést észlel - igy tobbek koézt az Or. vonatkozéséban is.

3. A vizsgélat alapjan megéllapitottam, hogy az Or. bevezetd része megfelelne ugyan a
hatdlyos jogszabédlyoknak, azonban béarmely jogintézményt szabdlyoz is az
onkormanyzat a szocidlis rendeletében, a hozza kapcsolodé felhatalmaz6 rendelkezést is
meg kell jeléIni a rendelet bevezets részében.

Figyelemmel arra, hogy az Or. 3. § (2) bekezdésének ) pontjdban és 15-16. §-dban
bevezetésre kerlilt a beiskolizdsi tdmogatds jogintézménye, a bevezetS részben
felhatalmaz6 rendelkezésként meg kellett volna jeldlni ,a szocidlis igazgatdsrél és
szocidlis elldtdsokrdl” sz616 1993, évi III. torvény (a tovdbbiakban: Szoc. tv.) 26. §-dt is,
melynek értelmében a KépviselS-testiilet ,a hatdskorébe tartozoé pénzbeli elldtdsokat
kiegészitheti, és a szocidlisan rdszorultak részére - a rendeletben meghatdrozott modon
és feltételek szerint — mds pénzbell timogatdsokat is megdllapithat.

Fenticket tdmasztja ald ,a jogszabdlyszerkesztésr6l” sz6l6 61/2009. (XU. 14.) IRM
rendelet (a tovdbbiakban: Jszr.) 54. § (1) bekezdése is, mely rogziti tovabba, hogy:
~54. § (1) A nem eredeti jogalkotoi hatiskérben megalkotni tervezett rendelet
bevezet6 részében egyértelmfien meg kell jeloIni a jogszabdly egyes
rendelkezéseinek a megalkotdséhoz szilkséges valamennyi olyan felhatalmazé
rendelkezést megillapfié jogszabilyi rendelkezést, amely alapjén a rendeletet
h‘a “1]‘ ”

ATJszr. 54. § (1) bekezdéséhez fliz6tt Kommentar az alabbiakat rogziti:
~Ha jogszabdly megalkotdsdra a felhatalmazdst egy magasabb szintl jogszabdly
adja meg, akkor érvényességi kellék az, hogy a megalkotisra kertl6 jogszabily
feleljen meg a felhatalmazdst ad6 jogszabdly felhatalmaz6 rendelkezésében foglalt
k8vetelményeknek. Ilyen esetben az Usszes olyan felhatalmazé rendelkezést meg
kell jeloIni a jogszabdlytervezet bevezetd részében, amely alapjin a rendeletet
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megalkotjisk. Tobb felhatalmazds esetén azt is meg kell jelélni, hogy a

Jogszabdlytervezet mely rendelkezését melyik felhatalmazé rendelkezés alapjin
alkotjdk meg.”

Amiként azt a Karia 28/2015. szdma kdzigazgatési elvi hatdrozata is rogziti, a ,Kiria
megitélése szerint a felhatalmazo rendelkezések énkormdnyzati rendelet bevezetdjében
valé pontos megjelolése az dnkormdényzati rendeletalkotds fontos garancidja, mert ahogy
a Kiiria kordbbi dontésében megdllapitotta, ez alapjdn lehet elddnteni, hogy az
dnkorményzati rendelet igazodik-e a felhatalmazé jogszabdly dltal elérend6 célhoz,
targyhoz és keretekhez. A K8£5.021/2013/4. szdmi hatdrozat szerint »a végrehajtdsi
Jjelleggel megalkotott dnkorminyzati rendelet esetében azonban a felhatalmazé
jogszabdly megjeldlése érvényességi kellék, mert az dnkormédnyzat csak annak
kozbejsttével vélik normaalkotévd, Ondll6 cél hidnydban igazodik a felhatalmazo
Jogszabdly dltal elérend célhoz, tdrgyhoz és keretekhez.«”

Fentickre tekintettel a végrehajtasi jelleggel megalkotott dnkorményzati rendelet
kizérélag abban az esetben képes joghatds kivdltdsdra, ha a tervezett rendelet bevezetd
részében egyértelmtien megjeltlésre kerill a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a
megalkotésdhoz szlikséges valamennyi olyan felhatalmaz6 rendelkezés, amely alapjén a
rendeletet kiadjék.

Mindezekre tekintettel az Or. bevezet6 része ellentétes a Jszr. 54. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, valamint a Szoc. tv. 26. §-ban foglaltakkal - tehdt jogszabélysérts.
Felhivom ugyanakkor a figyelmet, hogy ,a jogalkotdsrél” sz616 2010. évi CXXX. tdrvény
(a tovdbbiakban: Jat) 8. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az dnkormdnyzati
rendeletek bevezet$ része mdr mddosfthato, azonban ezen jogszabilyi konnyités nem
terjed ki az Snkormanyzati rendelet cimét illeté médositas lehet6ségére.

4. Az Or. 2. §-a hataskdri szabélyokr6l rendelkezik, azonban a 2. § a) pontja olyan
képviselb-testiileti bizottsdgot nevesit (Szocidlis, Joléti és Ugyrendi Bizottsdg), amely mdr
nem létezik. ,, Az Onkorményzat Szervezeti és Mkddési Szabdlyzatdr6l” sz616 15/2014.
(X1. 26.) dnkorményzati rendelet (a tovdbbiakban: SZMSZ) hatalyos normaszévege - 7. §
(2) bekezdés b) pont - értelmében az énkorményzat Képvisel6-testiiletének Szocidlis,
Egészségiigyi, Kdznevelési és Ugyrendi Bizottsdga van 2019. 6ta, azaz nem vezették 4t az
SZMSZ médositasait az Or.-ben.

Mindezekre tekintettel az Or. Szocidlis, Joléti és Ugyrendi Bizottsdgrol rendelkez6 2. § a)
pontja, valamint 3. mellékletének 2. pontja az SZMSZ 7. § (2) bekezdés b) pontjdba
itkdzik, tehat jogszabalysérts. Felhivom a figyelmet a Jat. - utdlagos hatdsvizsgélat
Jjogintézményét szabalyoz6 - 21. §-dban foglaltakra, melynek végrehajtisdért
Snkorményzati rendelet esetében a Jegyz6 felel6s.

5. A képvisel6-testiileti hatdskdrdk 4truhdzédsa nem az SZMSZ-ben tbrténhet - miként
arra az Or. 2. §-4ban is hivatkozéas torténik -, hanem a konkrét térgykort tartalmazé
Snkorményzati rendeletben, mert az SZMSZ csak felsorolést tartalmaz az 4truhézott
hatiskdrkrsl.
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Az Mbotv. 41. § (4) bekezdése értelmében: ,a képvisel6-testiilet - e torvényben
meghatdrozott kivételekkel - hatdskoreit a polgdrmesterre, a bizottsdgara, a
részénkormdnyzat testiiletere, a jegyzlre, a tdrsuldsdra ruhdzhatja 4t E hatdskor
gyakorldsdhoz utasftist adhat, e hatdskort visszavonhatja.”

Az Mbotv. 53. § (1) bekezdésének b) pontja rogziti tovabba, hogy ,a képviselb-testiilet a
mtkddésének részletes szabdlyait a szervezeti és miikodési szabdlyzatrl szols
rendeleteben hatdrozza meg. A képviselb-testiilet a szervezeti és miikodési szabdlyzatrél
sz0l6 rendeletben rendelkezik a képviselO-testiilet dtruhdzott hatdskdreinek
felsoroldsarol.”

A hatéskor eredeti cimzettje tehit a Képvisel6-testiilet, melyet azonban jogszabdlyban - a
szocidlis tirgyd rendeletében - ruhdzhat it bizottsdgira, a Polgdrmesterre vagy a
Jegyz6re, mint a Képvisel6-testiilet szerveire. Az Motv. 53. §-dhoz fliz6tt Kommentir a
Képvisel6-testiilet szervei koziil a Polgarmesterre tér ki, amikor e kérdést illetben kifejti,
hogy , Onkorményzati hat6sdgi tigyben a polgdrmester csak akkor jérhat el elsé fokon,
ha ezt a hatdskirt a képviselS-testiilet a polgdrmesternek rendeletben biztositotta. Ha
onkormdnyzati rendelet nem ruhdzta 4t a képviselb-testiilet elséfoki onkormdnyzati
hat6sdgi hatdskorét a polgdrmesterre, akkor a polgdrmester ilyen hat6sigi tigyben nem
hozhat els6 fokon hatdrozatot. A hatdskor nélkiil eljdré polgdrmester hatdrozata elleni
fellebbezés elbirdldsdval (ha erre sor kertil) a képviselS-testiilet mdsodfokd hatdrozata is
jogszabélysértévé vélik mert a ftestiilet fellebbezés elbfrdldsdra irdnyuld
hatdskdrhidnydban jart el. (LN. 26.Kfv.IV.37.518/2009./9. szdm)".

Mindezekre tekintettel a 2. § azon kitétele, miszerint az Or.-ben szabélyozott feladat- és
haté4skoroket a KépviselS-testiilet az SZMSZ 1. mellékletében &truhédzott hatdskdrében
ruhizza a 2. § a)c) pontjdban meghatirozott szerveire, tdrvénysérts.

6. Az Or. 3. § (3) bekezdése értelmében az Or.-ben és ,kilon jogszabdlyokban”
meghatérozott feltételek szerint allapithaté meg felepiilési tdmogatds. Mindezekre
tekintettel felhivom a figyelmet, hogy a Jszr. 2. §-dban lefektetett normavildgossig
kovetelményével ellentétes - tehat jogszabélysérts -, hogy az Or. konkrétan nem jeldli
meg azokat a kiilon jogszabalyokat, melyek a cimzettek részére az Or.-bdl kifolyélag
kitelezettségeket, el6irdsokat allapitanak meg. A jogszabalysértés ténye tehit ezen nem
vilagos, nem kozérthetd, s ellentmondasos rendelkezésb6l fakad. Tovabba az Or.3. 8§ (€))
bekezdése ellentétes a Jszr. 22. § (3) bekezdésében foglaltakkal is, mert az Snkormanyzati
rendelet nem hivatkozhat a ,kilon” jelz6 alkalmazdsival maés jogszabdlyra sem
altalanosan, sem a jogszabély tipusdnak meghatirozasaval.

7. Az Or. 4. §-a a ,Gyvt.” roviditést tartalmazza, mely rovidités — vélelmezhetden - ,a
gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgaidsrol” sz616 1997. évi XXXI. tdrvényre (a
tovdbbiakban: Gyvt) utalhat, azonban ennek roviditését nem vezeti be az
6nkorményzati rendeletben.

A Jszr. 5. § (1)-(2) bekezdése és (6) bekezdése értelmében ha és amennyiben a jogszabaly
tervezetének a szovegében ismétlsdéen valamely kifejezés, szbkapcsolat vagy
szbvegrész fordul els, akkor abban az esetben az ismétl6d6 elem helyett rovid
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megjelolést lehet alkalmazni. A rovid megjelolést a roviditeni kivant elem elsé
el6forduldasakor meg kell hatdrozni, s a tovéabbi el6forduldsra utal6 ,a tovébbiakban:”
kifejezéssel egyiitt, zarGjelben fel kell tiintetni. Ez vonatkozik tehat a Gyvt mint
jogszabaly bevezetésére is. A ,Gyvt” rovidités bevezetése tehdt a Jszr. 5. § (1)-(2)
bekezdésébe és (6) bekezdésébe 1itkdzik, azaz jogszabélysérts.

8. Az Or. 4. §-a, 5. §-a, 6. §-a, valamint 7. §-a eljirdsi kérdéseket szabdlyoz. Az eljirési
rendelkezéseket ugyanakkor a Szoctv. 5. §-16. §-ai, valamint ,az altalinos kbzigazgatési
rendtartésr6l” sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tartalmazza. Az Akr.-t
az eljarasban a Szoc. tv. 5. § (1) bekezdése alapjan kell alkalmazni.

Ha az 6nkorméanyzati rendeletben szabélyozva van, hogy az eljirasi szabalyokra a
Szoctv. 5. § - 16. §-aiban foglaltakat alkalmazzak, akkor példaul nem kell kiilsn rogziteni
a kornyezettanulmdnyra vonatkoz6 szabalyokat sem, elkeriilendS a pdrhuzamos
jogalkotds jogszabalysért6 gyakorlatit. Helyes onkorményzati rendelkezésként
hatdrozhaté meg, ha és amennyiben az Snkorményzati rendelet azt rogziti, hogy .az
eljdrdsok sordn a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi II1. torvény
5-16. §-ban meghatérozott ltaldnos eljirdsi szabdlyokat kell alkalmazni.”

Fentiekre tekintettel felhfvom a figyelmet a Jat. 3. §-4ban foglaltakra, mely rbgziti, hogy
az ,azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi
szintenként lehet6leg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem
lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabélyban nem ismételheté
meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabily az
Alapttrvény alapjin nem lehet ellentétes.”

A Karia Onkorményzati Tanécsédnak K6f£.5.030/2013/4. szdmf hatdrozata rdmutat arra,
hogy az tigynevezett vegyes jogszabaly-szerkesztés magdban hordozza a jogellenesség
kockédzatit, mivel az dnkorményzati rendeleti szabdlyozds normaszovegének és a
magasabb szintli jogszabily normaszovegének egyideji alkalmazasa eldidézheti a
normatartalom sérelmét:
+A Jat 3 §a értelmében ,(.) A jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az
Alaptérvény alapjdn nem lehet ellentétes”. Mivel az énkormédnyzati rendelet az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mds jogszabéllyal nem lehet
ellentétes [Alaptorvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott rendelkezése értelmében az
onkormdényzati rendelet méds jogszabély - ideértve az dnkormédnyzati rendeleteket
is - rendelkezését fOszabidly szerint a jogellenesség kockdzata nélkil nem
ismételheti meg. Az un. vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldés - tehat ahol a
Jjogszabély rendelkezéseinek megismétiése nem vezet az dnkormdnyzati rendelet
Jjogellenességére - a Kiiria jogértelmezési gyakorlata szerint abban az esetben
torvényes, amennyiben azt az értelmezhetbség, azaz a jogbiztonsdg feltétleniil
megkdveteli [K6£.5.056/2012, MK 169. sz4m, 28118].”

Mindezekre tekintettel az Or. 47. §a a Jat 3. §-ban szabdlyozott vegyes
jogszabélyszerkesztés tilalméba (is) titkozik - tehit jogszabélysérts.
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9. Az Or. 5. § (4) bekezdésének c) pontja, 1) pontja a ,Munkatigyi Kézpont”-ra, mint
kbzigazgatdsi szervre hivatkozik. , Az dllami foglalkoztatdsi szerv, a munkavédelmi és
munkatlgyi hat6sdg kijeldlésér6l, valamint e szervek hatsigi és mds feladatainak
ellstdsdrol” sz616 320/2014. (XIL 13.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 320/2014. (XII. 13.)
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében ,a Kormdny dllami foglalkoztatdsi
szervként a alulfoglalkoztatottsig felel6s minisztert (a tovdbbiakban: miniszter), a
févdrosi és megyei kormdnyhivatalt (a tovébbiakban: kormédnyhivatal), a f6vdrosi és
megyei korményhivatal jérdsi (f6varosi keriileti) hivatalit (a tovabbiakban: jdrdsi hivatal)
jeloli ki, Fa korményrendelet madsként nem rendelkezik, az 4llami foglalkoztatdsi szerv
hatdskorébe tartozo kbzigazgatdsi hatosdgi tigyekben a jdrdsi hivatal jar el”

A 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja értelmében , az &llami
foglalkoztatdsi szerv hatdskorében eljdré jardsi hivatal ellitia az 4lliskeres6k
nyilvédntartisba vételével kapcsolatos feladatokat valamint az &lliskeresési Jjaradeék,
dlliskeresési segély megdllapitdsdval, sziineteltetésével, —megsziintetésével és
visszakdvetelésével kapcsolatos, tovdbbd azokkal a foglalkoztatist elGsegité
tdmogatisokkal kapcsolatos feladatokat, amelyek elldtdsa nem tartozik az &llami
foglalkoztatisi  szerv  hatdskorében  eljdiré  kormdnyhivatal  hatdskorébe.”
Jogszabélysértést kovet el a képvisel6-testiilet, amikor olyan kdzigazgatdsi szervre
(Munkatigyi Kdzpont) hivatkozik, amely mér nem létezik.

10. Az Or. 8. § (1) bekezdése az ,akifv kordak” ellatisanak tovébbi feltételeként a
lakokdrnyezet rendezettségét frja el6, az (1) bekezdés a)-b) pontjéban, valamint (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Szoc. tv. 2012. janudr 1. napjan hatélyba lépett médositisa kétségkiviil felhatalmazta a
telepiilési Onkorményzatokat, hogy rendeletben megallapitsik az ,aktiv kordak
elldtisdra jogosult személyek” részére a lakOkornyezet rendezettségének biztositdsa
korében el6irt részletes szabdlyokat, valamint a normativ lakdsfenntartdsi timogatasra
jogosult személyek részére a lakékornyezet rendezettségének biztositdsa kdrében el6irt
részletes szabdlyokat (v6.: Szoc. tv. 2012. januar 1-t6] hatélyos 132. § (4) bekezdés a) és e)
pontja). A Szoctv. 132. § (4) bekezdés a) pontjit azonban ,a ferdleti dllamigazgatisi
szervezetrendszer dtalakftdsdval Ssszeftiggl egyes torvények modosttisirol” sz616 2015.
évi VI torvény 1. § (6) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte 2015. 4prilis 1. napjatél. A
Szoctv. 132. § (4) bekezdés b), c), e) és f) pontjait pedig a ,Magyarorszdg 2015. évi
kdozponti koltségvetésének megalapozdsdrol’ sz6l6 2014. évi XCIX. tdrvény 91. § (3)
bekezdése helyezte hatdlyon kiviil 2015. mércius 1. napjétol.

Fentiekre tekintettel térvénysértést kivet el a képvisel6-testiilet, mikor olyan ellatdsi
formékkal kapcsolatban (ak#fv kordak ellstdsa) dllapit meg rendelkezéseket, melyre mér
nincs felhatalmazésa. Az Or. 8. § (1)-(2) bekezdése tehst tdrvénysérts. Az Or. 8. §-dban
foglaltakra tekintettel tbrvénysérts tovabba az Or. 24. §-a is.

11, Felhivom a figyelmet, hogy ,az egészségtigyrol’ sz616 1997. évi CLIV. tirvény (a
tovédbbiakban: Efitv.) 73. § (1) bekezdése és a 153. § (1) bekezdése tartalmazza azon
el6irasokat, miszerint a , betegségeket terjeszt6 vagy egészségiigyi szempontbol kdros,
miniszteri rendeletben meghatirozott rovarok, rdgcsdlok irtdsdrél, és a madarak
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tdvoltartdsdrol a teriilet. épiilet tulajdonosa, illetve kezelGje rendszeresen gondoskodik.
A tertilet, illetve épilet haszndloi az irtdst tirni kételesek.” Tartalmazza tovdbba azon
el6irast, hogy a telepiilési dnkorményzat - koérnyezet- és telepiilés-egészségiigyi
feladatainak korében - koteles gondoskodni a ,koziisztasdgi és telepiiléstisztasdgi
feladatok elldtisdrol”, koteles biztosftani a 73. § (1) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalyban meghatarozott rovarok és ragcsalok irtdsit, valamint ,folyamatosan
figyelemmel kiséri a telepiilés kérnyezet-egészségiigyi helyzetének alakulését és ennek
esetleges romldsa eseten - lehetGségeihez képest - sajat hatdskorben intézkedik, vagy a
hatdskorrel rendelkezé és illetékes hatbsdgndl kezdeményezi a sztikséges intézkedések
meghozatalit”.

A fentiek alapjin az Or. 8. § (1) bekezdésének a)-b) pontja mind az Efitv.-vel val6
egyezésége, mind az eltérd szabélyozési tartalma miatt trvénysértS, igy sérti a Jat. 3. §-
at.

12. Felhivom a figyelmet, hogy a Ktria Onkorményzati Tanicsénak Kof.5.026/2017/3.
sz4m@ hatérozata értelmében , a koztisztasdg védelme - amennyiben valoban ez volt az
Snkormdnyzati jogalkot6 4ltal elérni kivant cél - mds jogszabélyok dltal mér biztositva
van, mind a kézteriiletek, mind pedig a kozteriileten kiviili ingatlanok vonatkozdsdban.
Az Or. jelen tgyben vizsgdlt szabdlyai a Jat 3. §-d4t sért6 pdrhuzamossigot
eredményeznek e fekintetben.”

~A koztisztasdggal és a teleptilési szilird hulladékkal 8sszeftiggsd tevékenységekrol”
52616 1/1986. (II. 21.) EVM-EGM egyiittes rendelet (a tovébbiakban: EVM-EGM egyiittes
rendelet) 6. § (1) bekezdése értelmében - ha jogszabdly méasként nem rendelkezik - a
tulajdonos koteles gondoskodni az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hisnysban egy
méter széles teriiletsav, illetSleg ha a jarda mellett zdldsav is van, az Gttestig terjed6 teljes
teriilet), a jardaszakasz melletti nyilt 4rok, ennek miitdrgyai, tovdbba tdmbtelken a kiilén
tulajdonban 4ll6 egyes épiiletek gyalogos megkozelitésére és koriiljarasara szolgal6
teriilet tisztén tartdsardl, a csapadékviz zavartalan lefolydsat akadalyoz6 anyagok és mas
hulladékok eltdvolitasarol.

Fentiekre tekintettel az Or. 8. § (1) bekezdésének c) pontja jogszabalysértS, mert a Jat. 3.
§-éba itkdz6 moédon az EVM-EiM egyiittes rendelet 6. §-ban, mint magasabb szintl
jogszabdlyban foglalt rendelkezést ismétel meg.

13. Az Or. 9. § (3) bekezdése jogszabédlysérts, mert olyan jogkort telepit a
Polgérmesterhez (hatdrozat egy izben, méltanyossaghol torténé modositésa) mely jogkor
nem lett 4truhézva a Polgarmesterre. Az Or. 9. § (3) bekezdése tehat a rendeletalkotasi
jogkordn valo6 talterjeszkedést valositja meg.

14. Az Or. 9. § (4) bekezdése jogszabilysért5 a jelen torvényességi felhivas L. pont 8.
pontjaban foglalt indokokra tekintettel.

15. Az Or. 15. § (1) bekezdése jogszabalysérts, mert nem jelsli meg az dnkormanyzati
rendelet konkrétan, hogy kik nytjthatnak be kérelmet, mely szabalyozis ilyetén
forméaban ellentétes a Jszr. 2. §-aban lefektetett normavildgossdg kovetelményével.
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16. Az Or. 16. § (1) bekezdése jogszabalysérts, mert az Motv. - jelen térvényességi
felhivés I. pont 5. alpontjdban hivatkozott - 41. § (4) bekezdésébe titkozik. A Képvisels-
testiilet, mint a hatiskor eredeti cimzettje, a szocidlis tirgya rendeletében nem
rubéazhatja 4t hatdskorét a polgdrmesteri hivatal adott szervezeti egységére, mert az nem
Osszeegyeztethet6 az Motv. hivatkozott rendelkezésében foglaltakkal.

17. Az Or. 20. § (3) bekezdése jogszabélysérts, mert a KépviselS-testitlet a Szoc. tv. 132. §
(4) bekezdésének g) pontjdban rogzitett rendeletalkotdsi hatéskorén talterjeszkedett a
~Jogosultsdgot megdllapité hatdrozatban” régzitend6 tartalmi elemek szabédlyozasaval.

18. Az Or. 23. §-a jelenleg is a Szoc. tv. 2015, februér 28. napjén hatélyos rendelkezéseire
dllapit meg jogosultsdgot, azonban ezen rendelkezés 6ta a torvény modosult.
Egyszersmind olyan rendelkezést tartalmaz az Or., mely az idémilas révén kiiiresedett,
igy alkalmazhatatlan, ellentmondasos - kévetkezésképpen nem felel meg a Jszr. 2. §-
dban rogzitett ellentmonddsmentesség kovetelményének, azaz jogszabalysérts.

19. Az Or. 25. §-a a ,, teleptilési tiizel6 timogatds” intézményét szabélyozza, ugyanakkor
erre a rendelet bevezetd része nem utal. Mindezekre tekintettel felhfivom a figyelmet,
hogy a mindenkori dnkorményzati rendelet megalkotdsakor el kell déntenie a
jogalkoténak, miszerint a szocidlis ellitdsokr6l (példaul hdzi segitségnyijtds) a
teleptilési tdmogatdsokrol, az djsziilottek timogatdsdrdl, vagy a Beltigyminiszitérium
rendelete alapjdn megpdlydzott és adott szocidlis céltd tdzifa tdmogatdsrol szdljon a
rendelet, mert ennek megfelel6 tartalmti cfmmel kell, hogy rendelkezzen az
dnkorményzati rendelet - beleértve az Or.-t is.

Ismételten felhfvom a figyelmet, hogy a Jat. 8. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az
dnkormdnyzati rendeletek bevezetS része mdr modosfthats, azonban ezen jogszabalyi
kénnyités nem terjed ki az dnkorméanyzati rendelet cimét illet6 moédositas lehetSségére.

20. Az Or. 26/A. § (1) bekezdése értelmében ,szocidlis rdszorultsigts] figgetientil”
részesiil ,iddskordak timogatdsdban” az a targyévben 70. életévét betdlté és annal
id6sebb személy, aki lajoskomaromi lakohellyel vagy tartézkodési hellyel rendelkezik és
életvitelszertien a teleptilésen 1. A Kéria Onkormanyzati Tandcsdnak Kof.5.030/2019/3.
szdm hatérozatdiban foglaltak alapjin e szabdlyozds a Szoctv. 26. §-ban meghatérozott
részorultsdgi elvvel ellentétes, ezért tdrvénysérts.

.

~A helyi dnkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes szabélyair6l” sz6l6
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 7. § a) pontja értelmében
a tbrvényességi felhfvds tartalmdr6l a Polgdrmester a KépviselS-testiiletet tdjékoztatni
kételes.
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Felhfvom tovébba a figyelmet a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Bfrésig
JK27.395/2019/12. szdmd ftéletében rdgzitettekre, melynek értelmében a
.~ polgdrmesternek, mint az lilés vezetdjének a térvényességi felhivdsok teljes tartalmarol
kell tijékoztatnia a képvisel6-testitletet, a polgdrmester tdjékoztatdsi kotelezettségének
elmaraddsa, nem teljesitése joggal valo visszaélést jelent.”

Az Mbtv. 81. § (3) bekezdés €) pontja értelmében a Jegyz6 koteles jelzéssel élni a
Képvisel6-testiilet tijékoztatisdnak elmaraddsa esetén.

Felhfvom a figyelmet, hogy a Polgarmester t4jékoztatési kistelezettsége a 2020. november
04. napjat6l kihirdetett veszélyhelyzet id6tartama alatt is fenndll. Felhivom tovdbbd a
figyelmet, hogy ,az informdciés dnrendelkezési jogrdl és az informécidszabadségrol”
52616 2011. évi CXIL tdrvény (Info tv.) 37. § (1) bekezdése és 1. melléklet II. pont 8-9.
alpontjai értelmében az dnkormanyzatnak a részére megkiildott torvényességi felhivasok
teljes dokumentaci6jat - teljes tartalmat - is kozzé kell tennie a sajat weboldalén, mely a
veszélyhelyzet id6tartama alatt is irdnyad6.

A Korm. rendelet 7. § a) pontja és az Mdtv. 134. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a
felhfvasomban foglaltakat megvizsgdlni, és az annak alapjén tett intézkedésr6l a
Nemzeti Jogszabélytér szolgéltatoja 4ltal e célra kialakitott informatikai rendszeren
keresztiil, jelen levelem vélaszaként 2021, jilius 10. napjdig tajékoztatni sziveskedjen.

A Korm. rendelet 9. §-a hatirozza meg, hogy a tdrvényességi felhfvds mely esetekben
min6stil eredménytelennek:
,9. § A f6virosi és megyei kormdanyhivatal térvényességi felhivdsa eredménytelen,
ha az érintett
a) a torvényességi felhivdsban foglalt hatirids lejirtdig nem fesz intézkedést a
Jogszabdlysértés megsziintetése érdekében,
b) dltal a térvényességi felhivdsban foglaltak alapjén tett intézkedés nem sziinteti
meg a jogszabalysértést, vagy ujabb jogszabdlysértést idéz eld,
c) nem ért egyet a torvényességi felhivdsban foglaltakkal, és az err6l szolo
téjékoztatist kovetden a f6varosi és megyei korményhivatal megitélése szerint a
Jjogszabdlysértés tovabbra is fenndll,
d) a torvényességi felhivasban foglalt hatirid6 lejirtdig a fovdrosi és megyel
kormdnyhivatalt nem tdjékoztatia.”

Amennyiben a jogszabélysértés megsziintetésére nyitva 4ll6 hatarid6 eredménytelenil
telik el, az Motv. 134. § (2) bekezdés alapjan a korméanyhivatal a tsrvényességi feliigyeleti
eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkorben dont.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan a
korményhivatal a tSrvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasat addig folytatja,
ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Székesfehérvdr, 2021. jﬁnius';Q:. 7

s A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
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